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Procura de

presso il Tribunale di Perugia

, epubblica

Proc. pen. n. 7514/00 R.g. notizie di reato/ mod. 21

‘art.408/411 c.p.p.; 125 d.Lv. 271/89

AL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIMINARI
‘ SEDE

Il Pubblico Ministero dr.ssa Silvia Coppari,

Visti gli atti del procedimento penale a margine indicato, iscritto nel Registro in data 4/07/00, nei confronti di
RANIERI Stefano, in atti compiutamente generalizzato, per il fatto di reato di cui all’art. 595 c.p. e art. 13
L.47/1948

commesso in Perugia il 7/1/00;

osserva:

n la notizia di reato appare totalmente infondata: 1'allegato alla querela asseritamente diffamatorio consiste

nell’elencazione di varie iniziative giudiziarie e nell’indicazione della relativa conclusione; a chiusura

3

dell’elenco predetto si afferma “gli esposti e le denunce inoltrati alle autorita giudiziaria non hanno mai portato ] I

ad indagini sostanziali ed approfondite”_e si prosegue offrendo al lettore copia del materiale degli atti
processuali relativi alle iniziative de quibus. Orbene tale affermazione non appare integrare il reato di

diffamazione nemmeno sul piano obiettivo del reato, trattandosi di un commento che si lega testualmente

all’analisi (che lo precede) della sorte che avevano avuto le singole vicende giudiziarie e che non integra in

alcun modo né un’offesa alla reputazione € al decoro dei singoli soggetti coinvolti, né a quella della gategoria

’ MW ampio. La frase in oggetto rappresenta piuttosto una manifestazione del

diritto di liberta di pensiero, costituzionalmente garantito, e in particolare del diritto di critica, esprimendo un i

giudizio, o piii genericamente un ‘opinione che, come tale, non puo essere rigorosamente obiettiva, posto che la

o

critica per sua natura , non puo che essere fondata su un’interpretazione necessariamente soggettiva e, nel caso

di specie,anche atecnica, di fatti e di comportamenti.
P.T.M.
Visti gli artt. 408 e 411 c.p.p. € 125 disp.att. c.p.p.
CHIEDE

Che il Giudice per le indagini preliminari in sede voglia disporre Parchiviazione del procedimento € ordinare la
consegueiite sestituzione degli atti al proprio Ufficio.

Manda alla Segreteria per gli adempimenti di competenza ed in particolare per la trasmissione, unitamente alla
presente richiesta, del fascicolo del Pubblico Ministero

Perugia, i 21/02/01




TRIBUNALE CIVILE E PENALE Di PERUGIA

UFFICIO DEL GIUDICE PER LE INDAGINI PRELIM!NARI

ORDINANZA Dl ARCHIVIAZIONE

‘g

iL GIUDICE

vista fa richiesta di archiviazione formuiata daf PM nel procedimento n. 7844/00 IR Maxasts- 1. 4<o2 ko
visti gli atti,

osserva

la richiesta di archiviazione deve essere accolta.
\

e

Nelia denuncia Quersla depositata in data 4.7.2000 e nella quale si afferma che i? data 1.7.2000 i Querelante
ha dlevato via internet I' avvenuta pubblicazione di una fittg documentaziéne che afferma o aatura

diffamatoria. ‘

I PM nella propria richiesta ha rievats Ia ncn ipotizzabiiita del delitto dj diffamaz-ore Tale valutazione appara
condivisibile. Va inoltre aggiunto che nella proposta querela manca ia specifi caz:one delle espressioni e degli
atti che si assumono lesivi della propria reputazions. Inoltre, dalla lettura di quantc allegate aila qu orela,
costituitc da una sorta di pro memoria e numerosa documentazione, proveniente da soggstti diversi e risalerite
anche al 1987 ed aj primi anni novanta, non si ritiene che sj possa individuare quegl scritti chs si assumono
diffamatori, circostanza tanto piti rlevante ove si consideri che il defitte in oggetto & Ipersegufblie 8 quere!la.

Per quanto poi attiene al’ opposizione datata 14.4. 2001, nella stessa non Jengono specificali investigazioni
suppletive e relativi mezzi di prova che possans far ritenere sussistente la necessitei fichiesta dall’ art. 408 co. 4
Cpp al fine di disporre e richiedere uiteriori acquisizioni. ‘
in de'ta opposizione si fa piuttosts riferimento alla pubblicazione di ulterion atti e documentx diffamatod e degli
stessi viene data specifica indicazione. Trattasi quindi di elementi successivi e nuovu fispetto a quan O 0ggeito
delia querela per Ia quale ¢ stata oroposta Ia richiesta di archiviaziona. in relazione a cio gli atti vanno restiuiti
all' Ufficio del PM sede anche in ordine alle proprie determinazioni sulla nchxesta di sequestro contenuta in

detta opposiziore non potends allo stato questo giudice, mancando |a nec.jessaria valutazione e g
|

determinazioni di competenza dei PM, pronunciarsi.




Segue I archiviazione del procedimento per quanto figuarda la querela depositat? i1 4.7.2000 e datata 3.7.2000
¢ la restituzione degii atti all’ Ufficio del PM anche per le sue determinazioni in érdine a a quanto esposio nell’
oppasizione 14.4.2001 depositata i 18.4.2001 ed ai sequestro nefia medesima ogﬁcsx'zione sollecitata.
P.QM. |

Visto I art.- 409 cpp
dispone I' archiviazione del procedimento e ordina la restituzione degli atti al’ Ufficio de! PM sede anche al fin;
di quanto specificato in parte motiva. |
Manda alia Cancelleria per quanto di competenza.
Perugia, 3.1.2002

hMiLGip,
Gr. é Massei
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E’ copia conforme all’originale che si trasmette per la comunicazione a:
- P.M.SEDE (Dr.ssa COPPARD

E per la notifica a:
RANIERI STEFANO residente a PERUGIA Via deila Pallotta 28

AVV.ENZO CALZOLARI d2l Foro di PERUGIA - Difensore di fiducia
P.C.:

SILVERI GIULIANO residente a ROMA Via Ugo Bassi n.3
AVV. LUIGI LUCARINI de! F oro di PERUGIA - Difensore delia P.O.

PERUGIA, 04.01.2002
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